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дело № *
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье           


             
   16 апреля 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
с участием 
привлекаемого лица,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

должностного лица – * Дунаева Александра Вадимовича, * года рождения, место рождения *, место регистрации и место жительства: *, идентификаторы: *,
установил:

согласно протоколу об административном правонарушении *, 6 ноября 2023 года, директор Дунаев А.В., находясь в здании * (далее – учреждение), расположенном по адресу: *, в нарушение требований статьи 2, части 3.1 статьи 5 Федерального закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», подпункта «

 HYPERLINK "https://mobileonline.garant.ru/" \l "/document/72585152/entry/1205" 
д» пункта 6.1,  пунктов 7, 38, 39, постановления Правительства Российской Федерации от 6 марта 2015 года № 202 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов спорта и формы паспорта безопасности объектов спорта» являясь ответственным лицом за соблюдение требований к антитеррористической защищённости не обеспечил своевременную актуализацию паспорта безопасности спортивных объектов, после изменения смены наименования учреждения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании привлекаемое лицо вину в совершении вменённого правонарушения признало полностью, указав, что на него возложены вопросы обеспечения безопасности и переоформления паспортов. Директор учреждения               6 ноября 2023 года находился в командировке, но он его обязанности не исполнял, было ли на кого-то возложено исполнение обязанностей директора в указанную дату, не знает.
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны состава вменённого административного правонарушения.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обязанность по представлению доказательств, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определённых норм и правил, которые образуют состав административного правонарушения, возложена законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении к административной ответственности.
Конституционный Суд Российской Федерации, обращаясь к анализу содержания принципа состязательности, неоднократно указывал, что данный принцип предполагает такое построение судопроизводства, при котором функция суда по разрешению дела отделена от функций спорящих перед судом сторон: осуществляя правосудие как свою исключительную функцию (статья 118, часть 1, Конституции Российской Федерации), суд должен обеспечивать справедливое и беспристрастное разрешение спора, предоставляя сторонам равные возможности для отстаивания своих позиций, и потому не может принимать на себя выполнение их процессуальных функций (постановления от 28 ноября 1996 года № 19-П, от 14 января 2000 года № 1-П, от 14 февраля 2002 года № 4-П и от 5 февраля 2007 года № 2-П; Определение от 6 июля 2010 года № 1086-О-О).

Возложение же на суд обязанности в той или иной форме подменять деятельность иных участников судопроизводства не согласуется с предписанием статьи 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации и препятствует независимому и беспристрастному осуществлению правосудия судом, как того требуют статья 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

В силу пунктов 1, 3, 7 статьи 2, части 3.1 статьи 5 Федерального закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» противодействие терроризму в Российской Федерации основывается на принципах обеспечении и защиты основных прав и свобод человека и гражданина, приоритета защиты прав и законных интересов лиц, подвергающихся террористической опасности, приоритета мер предупреждения терроризма; в целях осуществления которых юридические лица обеспечивают выполнение требований антитеррористической защищённости в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

На основании пункта 4 части 2 статьи 5 указанного закона Федерального закона постановлением Правительства Российской Федерации от 6 марта 2015 года № 202 утверждены требований к антитеррористической защищённости объектов спорта и формы паспорта безопасности объектов спорта (далее – Требования).

В соответствии с пунктом 2 Требований ответственность за обеспечение антитеррористической защищённости объекта спорта возлагается на руководителя юридического лица, являющегося собственником объекта спорта или использующего его на ином законном основании, или физическое лицо, являющееся собственником объекта спорта или использующее его на ином законном основании (далее - ответственное лицо), если иное не установлено законодательством Российской Федерации.
Таким образом, ответственность за несоблюдение Требований, в том числе за обеспечение антитеррористической защищённости объекта спорта возлагается на руководителя юридического лица, являющегося собственником объекта спорта или использующего его на ином законном основании, и может быть возложена на иное лицо, только в случае, если это установлено законодательством Российской Федерации.
Из представленных материалов следует, что привлекаемое лицо не является руководителем юридического лица, являющегося собственником объекта спорта или использующего его на ином законном основании, - осуществляя трудовую деятельность в качестве заместителя руководителя.
При этом возложение на последнего обязанностей по обеспечению антитеррористической защищённости объекта спорта внутренним актом (приказом) учреждения, утверждённого руководителем, с учётом положений пункта 2 Требований, не может являться основанием для признания заместителя директора – субъектом вменённого административного правонарушения.

Сведения о том, что в дату совершения вменённого административного правонарушения он являлся исполняющим обязанности директора – не имеется, самим привлекаемым лицом не подтверждено.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события административного правонарушения.

При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях (бездействии) привлекаемого лица события вменённого административного правонарушения.

Из анализа положений статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что при наличии одного или нескольких указанных в ней обстоятельств, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.35 Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица – * Дунаева Александра Вадимовича, на основании пункта 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием события вменённого административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев
